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AJANKOHTAISTA NATOSTA

You better be careful if you don’t know where you are going ’cause you might 
not get there. (Yogi Berra)

www.finlandnato.org

Bryssel, 22.10.2009, Aapo Pölhö
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SUOMALAISTEN NÄKEMYKSIÄ NATOSTA 

• Nato on sotilasliitto. 
• Nato on itsenäinen toimija: Nato-joukot, riippumaton 

päätöksenteko.
• Nato ei ole parlamentaarisessa kontrollissa.
• Nato määrää, mitä sen jäsenten täytyy tehdä.
• Nato on monoliitti, jossa ei toisinajattelijoita siedetä.
• Nato toimii ilman YK:n valtuutusta, haluaa olla maailmanpoliisi.
• Nato toimii niinkuin Yhdysvallat haluaa.
• Nato ja Venäjä ovat vastakkaisilla puolilla: Nato ja Venäjä

uhkaavat toisiaan, varustautuvat toisiaan vastaan.
• Suomen suhde Natoon vaarantaa suhteen Venäjään.
• Nato on Suomelle takuu Venäjän uhkaa vastaan.
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MITEN NATO TOIMII ?
• 1949 perustettu "yhden asian liike": jäsenvaltioiden (12>16) puolustus 

Neuvostoliiton ja Varsovan liiton sotilaallista uhkaa vastaan
– turvatakuut (Art. 5), kollektiivinen puolustus, kansallisten voimavarojen yhteisökäyttö
– poliittinen konsultointi- ja yhteistyömekanismi
– alkuperäinen uhkakuva: laajamittainen tavanomaisin asein tehty hyökkäys keskisessä

Euroopassa >POISTUNUT
– alunperin rajattu maantieteellinen toiminta-alue >POISTUNUT

• Päätöksenteko vain konsensuksella (= kaikilla veto-oikeus)
– kansallisen suvereenisuuden korostus, hallitustenvälinen järjestö (21 EU, 7 muuta)
– hallitusten ja parlamenttien kontrollissa, ei toimi tyhjiössä
– siviilit päättävät, sotilaat toteuttavat (rajoittunut työkaluvalikoima, vrt. EU)
– ei ylikansallista toimivaltaa (vrt. EU-instituutiot)
– solidaarisuus keskeinen periaate ja odotusarvo

• Saksan puolustusvoimat kansainvälistettiin liittymisen yhteydessä (1955), myös 
useiden muiden kyky toimia itsenäisesti on vähentynyt
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NATON TURVALLISUUDEN MUUTOS 1990 JÄLKEEN
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NATO TÄNÄÄN 

• Jäsenvaltioille turvallisuutta tuottava järjestö
– jäsenmaat odottavat, että Naton kautta löydetään vastauksia niiden turvallisuushuoliin 

= menestyksen mittari
– sisältö muuntuu maailman mukana: 

• kylmä sota: yksi selkeä, kaikkia koskettava uhkakuva, joka katosi 1991 
• terrorismi, joukkotuhoaseet+ohjukset, alueelliset konfliktit, sortuvat valtiot
• energiaturvallisuus, tietoverkot, ilmasto, merirosvot - what next?
• artikla 5:n suhde kriisinhallintaan: aluepuolustuksen uusi tuleminen?

– laajentuminen ja uhkakuvakirjo vähentäneet turvallisuusarvioiden koheesiota
• Globaali kriisinhallintajärjestö?

– haaste on ollut liian suuri, erit. eurooppalaisille; Afganistan, Kosovo
– olemassaolevat operaatiot (YK, Nato, EU, muut) ovat syöneet resurssit (rahalla saisi, 

mutta valmius puuttuu)
– globaali rooli ei välttämättä vastaa jäsenmaiden omiin huoliin: vrt Itä-Eurooppa, Norja
– korostanut yhteistyön merkitystä kentällä, kokonaisvaltainen lähestymistapa

• Euro-atlanttinen turvallisuuspoliittinen järjestö, jolla on globaali 
kumppaniverkosto (28+41=69)
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VENÄJÄ JA NATO 1

• Venäjän ja Naton näkemys toisistaan on päinvastainen (vrt seur.kuva)
• Onko Venäjän retoriikassa kyse oikeasta kuvasta vai kansallismielisyyden 

korostuksesta?
• Naton näkökulmasta Venäjä ei ole sotilaallinen uhka

– Natossa halutaan välttää kuvaa Natosta Venäjän vastaisena liittona<>Venäjällä
halutaan keskinäinen suhde nähdä juuri niin

– Suomessa usein omaksutaan Venäjän näkemys Natosta Venäjään antagonistisesti 
suhtautuvana järjestönä

• Venäjälle Nato=Yhdysvallat=Nato
– suurin osa Venäjän ärsyyntymisistä on kohdistunut Yhdysvaltoihin, ei Natoon

• Venäjä ei ole sisäistänyt EU/Nato-ajattelutapaa
– Rogozin: "Miksi Natossa puhutaan demokratian, ihmisoikeuksien, oikeusvaltion 

puolustamisesta? Natohan on armeijoiden liitto, jolla ei ole mitään tekemistä
demokratian kanssa." 

– Venäjä ei ehkä myöskään ole ymmärtänyt, että EU/Nato-jäsenet (21) käyttäytyvät 
samalla tavalla molemmissa, samojen hallitusten samojen periaatteiden ja ohjeiden 
mukaisesti
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NATO-VENÄJÄ-SUHTEET: ohipuhumisen taito

Meille Naton ja Venäjän suhde on pitkän tähtäimen investointi Euroopan ja 
koko maailman turvallisuuteen. ... Uskon, että rakentavalle 

yhteistoiminnalle Venäjän kanssa ei ole vaihtoehtoa.
Jaap de Hoop Scheffer, Tukholma, 9.11.2007

Aikaisempia sopimuksia rikkoen Nato-maiden sotilaallisia voimavaroja 
ollaan lisäämässä rajojemme vieressä. ... Emme tietenkään voi jättäytyä

välinpitämättömiksi tämän ilmeisen lihasten pullistelun edessä.
Vladimir Putin, Moskova, 20.11.2007
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VENÄJÄ JA NATO 2

• Georgian sota 2008 jakoi Naton kahtia suhteessa Venäjään
– Venäjän "viholliskuva" oli vaarassa alkaa toteutua Georgian jälkeen

• Rasmussen: yhteiset edut/uhkat määräävät yhteistoiminta-aiheet ja 
tahdin 
– terrorismi, Afganistan, merirosvous, joukkotuhoaseiden leviämisen 

estäminen
– dialogin syventäminen, yhteisen uhka-arvion laatiminen
– vaikuttaminen Venäjän uhkakuvaan: uhka ei tule lännestä vaan etelästä

ja idästä
• Ratkaisevaa Yhdysvallat-Venäjä-suhteen kehittyminen

– Obaman hallinnon suhtautuminen Venäjää ärsyttäviin asioihin?
• ohjuspuolustus, Naton laajentuminen, kunnioituksen/tasa-arvoisuuden  puute

– Venäjällä selvästi optimistinen odotus, kahdenvälinen suhde tällä hetkellä
tärkeämpi kuin suhde Natoon
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AFGANISTAN: ISAF
• Voimavarojen osalta kaakko ja etelä kriittisimmät
• Joukkojen lisäyksiä pyydetään: 2008 lisäystä 7000, Saksa luvannut 1000, Yhdysvallat 

siirtää Irakista (20-30.000); SWE, NOR ja DEN lisäävät
– liikaa amerikkalaistumista karsastetaan: identifioitumisongelma; jos amerikkalaiset hoitavat niin miksi 

me olemme siellä?
– joukkojen lisäystä seuraa insidenttien lukumäärän kasvu 2009

• Muut puutteet: OMLT-kouluttajat, helikopterit, elektronisen sodankäynnin ja tiedustelun 
kykyjä

• Comprehensive/Integrated Approach: oikeasti aloitettu vasta 
marraskuussa>UNAMA+Afgaanihallinto+ISAF
– donoreilla omia intressejä

• Pakistan?
– pashtu/tribal-alueet; jihadistit; yhteistyö ISAFin kanssa paranee
– haavoittuvat huoltoreitit (vaihtoehtona rautatiekuljetukset Venäjän halki)

• Huumeet, huono hallinto, surkea poliisi

• Naton ja Venäjän yhteistyö Afganistaniin liittyen jatkunee
– yhteiset intressit ääriliikkeiden ja huumeiden torjunnassa
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YHTENEVÄISET ARVIOT

• Taustalla Bukarestissa saavutettu yhteisarvio
• Analyysi turvallisuustilanteesta jäsenmaissa ja IS:ssä

yhdenmukainen
• Ei ole sotilaallista ratkaisua, tarvitaan kansalaisten hyväksymä ja 

tukema poliittinen ratkaisu
– kokonaisvaltainen lähestymistapa, siviili- ja sotilastoimijoiden yhteistyö
– Naton välineillä ei rakenneta hallintoa, eliminoida korruptiota eikä

luoda työpaikkoja

• Siviiliuhreja tulee välttää kaikin keinoin
• Huumeviljelylle ja -kaupalle tulee tehdä jotain, mutta mitä?

– erimielisyyttä siitä missä määrin ja millä tavoin ISAF osallistuu
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TURVALLISUUSTILANNE

• Talibanin ja kapinallisten toimintatapa on muuttunut 
– 2006 pyrkimyksenä oli vielä valloittaa alueita ja pitää ne hallussa
– nyt epäsymmetrinen sodankäynti, tarkoituksena herättää kauhua ja 

pelkoa, horjuttaa ISAF-maiden tahtotilaa: kohderyhminä "näyttävät 
iskut", poliisit, ulkomaalaiset

– nopea tiedotustoiminta, taliban-versio jää elämään
– aseellista terroritoimintaa ei saada koskaan kokonaan poistettua

• Turvatilanne vaihtelee suuresti eri osissa maata
– heikointa kaakossa missä tapahtumien määrä ollut ennätyskorkealla
– 75% tapahtumista keskittyy 10 % maakunnista eli alueelle, jossa asuu 

6% maan väestöstä; Kabulissa sama taso kuin 2006
• Haasteet: Pakistanin epävakaus, huumerahoitus, ulkolaiset
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PAINOPISTEALUEET AFGANISTANISSA

• Afganistanin puolustusvoimien (ANA) kouluttaminen
– OMLT-kouluttajaryhmät, puuttuu 23
– ANA Trust Fund
– 80>122.000
– mukana jo 70% operaatioista ja johtovastuu 50%

• Afganistanin viranomaisten tukeminen vaalien järjestämisessä
– määräaikainen joukkojen lisäys (Suomi +100)
– vaalien ajankohta elokuu-lokakuu

• Tuki Afganistanin poliisivoimille (ANP)
– heikko arvostus, korruptio, rikollinen toiminta

• Kanssakäymisen tiivistäminen Afganistanin naapureiden kanssa
– erityisesti Pakistan, mutta jatkossa myös Iran välttämätön
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KOSOVO: KFOR

• 2009 loppuun mennessä merkittäviä muutoksia, edellyttäen, että
tilanne pysyy rauhallisena ja KSF valmiina kesällä
– Syksyn kuluessa siirrytään kakkosvaiheeseen (deterrent presence) > 

joukot puolittuvat 
– Suomi: jääkärikomppania pois, jäljelle tiedustelujoukkue ja LMT 
– Suomi jatkaa keskisen alueen johtovaltiona kesään 2010
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MIKSI NRF?
• Mahdollistamaan nopea liikkeellelähtö kun tarve siihen ilmenee

– myös YK ja EU (EUBG) painottavat nopeutta
• Kimmoke jäsenmaille uudistaa asevoimiaan vastaamaan nykypäivän 

haasteisiin
– painopiste kriisinhallinnassa
– ennakoimattomuus, erit. luonnonkatastrofit, myös esim. Kenia
– kaukana 
– olosuhteet "epäeurooppalaiset"
– mahdolliset vastustajat epäsymmetrisiä
– kylmän sodan asevoimilla ei mitään tekoa nykykriiseissä

• Kehitetään hyvin koulutettuja, sertifioituja joukkoja muuttuviin 
kriisinhallintatehtäviin

• Suomen kannalta: haluammeko kehittää omia nopean toiminnan ja 
kriisinhallinnan suorituskykyjämme?
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AJATELLUT TEHTÄVÄT
• Evakuointitehtävät
• Humanitäärinen kriisi ja katastrofien jälkitilanne (ml. CBRN)
• Embargo-operaatiot (kauppasaarrot ym.)
• Voimannäyttö kriisin ehkäisemiseksi ja diplomatian tukemiseksi
• Terrorismin vastaiset operaatiot
• Kriisinhallintaoperaatiot ja rauhanturvaaminen
• Initial entry force - alueen haltuunotto kunnes laajempi joukko 

saapuu
* * *

• Ei ole käynnissä olevien operaatioiden reservi, koska asiasta ei 
ole yksimielisyyttä

• Ajateltu käyttö pitkälti sama kuin EUBG > yhteiskäyttö
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MISSÄ KÄYTETTY ?

• Pakistanin maanjäristyksen jälkitilanne
• Katrina hirmumyrskyn jälkitilanne (New Orleans)
• Ateenan olympialaisten turvaaminen
• Paavin hautajaisten turvaaminen

* * *
• Ovatko Naton jäsenmaat valmiit ottamaan vastuun kolmannesta 

vaativasta sotilaallisesta kriisinhallintaoperaatiosta ISAFin ja
KFORin rinnalle ?

• Käyttövertailu NRF - EUBG
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MITEN KEHITTYY ?

• Konsepti ei muutu: sama tarve, samat tehtävät
• Joukkojen päivystävää kokoa ja lisäjoukkojen kokoamistapaa 

muutettiin 2008
– päivystysvuoro oli liian suuri (25000 > 8000)
– kokoonpano oli liian joustamaton

• Uudistus ei ratkaissut perusongelmia > uusi uudistus 2009
– päätös kesällä, yksityiskohdat syksyllä
– vaikutus Suomen kannalta analysoitava erikseen
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SUOMEN KANNALTA OLENNAISTA

• Onko NRF Suomelle itseisarvo vai työkalu? Mikä määrittää Suomen tavoitteet?

• Mitä suorituskykyjä halutaan kehittää Suomen omista lähtökohdista lähtien? 
(erikoisosasto, CBRN-suojelu, johtamisjärjestelmä, tiedustelu, karttatuotanto) 
– tähtäimenä Naton OCC 2 joukkopooli (vrt. ISO standardi), joka edellytyksenä NRF 

toiminnalle ja hyödyksi EUBG- ja YK-toiminnassa

– edellyttää tavoitteellista kansallista koulutusta, johon nivoutuu esim. EUBG- ja /tai NRF-
harjoitusjaksoja

• Ongelma: NRF-harjoitusjaksoon liittyy päivystysvuoro
– eräille päivystys on epätoivottava koska se kuluttaa rahaa, jota pitäisi käyttää operaatio-

osallistumiseen

– toisille päivystys on epätoivottava koska se voi johtaa operaatio-osallistumiseen

• Muistutus: Suomen osallistuminen NRF-toimintaan ei ole ilmoitusasia vaan 
edellyttää määrätietoista työtä! 
– Suomella ei ole mitään Naton kriteerit ns. by-the-book täyttävää tarjottavaa


